
・ 通常の業務では NPO 法人と関わることがないので、交流し意見を交わすことができたことは貴重な
経験だった。 

・ 意見交換では実務的な話が中心であることから、実際に職務として携わっている職員が多数参加した

ほうが良いと感じた。 
・ 意見交換では行政へ対して不満を言う場となったので、分野別ではなくひとつのことについて全員で

考えても良いと思う。 
・ 研修の目的を参加者がきちんと共有すること。個別の課題解決のための協議の場なのか、それを通し

て「協働」について学ぶ場なのか。 
・ 「協働」について認識の甘い職員は NPOに対する発言に慎重になるので、NPO側が不消化に終わっ
てしまうように思った。 

・ NPO法人との関係課を精査する必要があると思った。 
・ 交流会の実施 
・ 事前資料の配布（時間の有効活用） 
・ 分科会での自己紹介で、勉強にきましたと言ったら早速「公務員として行政手法として NPO の勉強
もしていないなんて怠慢だ。公務員として失格だ。」というような発言に終始する団体があり、交流な

ど無理なことであり、相互理解でなく NPOだけを理解せよというのは、NPOが傲慢ではないか。後
半は得るものがない会であった。 

・ NPO法人について事前知識が必要であると感じた。NPO法人の方々は大変不満をためて出席してお
られたので、意見に応えることができなかったことが残念だった。 勉強不足だと思った。 

・ 初めての合同研修だったので、何を話してよいか戸惑った。もっと基礎的なことを知りたかった。 
・ 自分としてはかなり満足。目に見える成果品ができればなお良いと思うが、その場合は何回も集まら

ないといけないと思うので、負担が重過ぎる。 
・ グループごとの課題の部分までできなかった。 
・ 意見交換において、松江市への不満ではなく市に対してもっと建設的な意見がでれば参考となった。

・ 1時間くらいに短縮して何回かに分けて開催したほうが良い。 
・ お互いをきちんと理解し合うこと。 
・ 協働を前進させるためのルール化。 
・ グループ分けは必要ない。せっかくの機会なので別の分野の方の発言を聞くのも必要。 
・ 分科会では団体の現在の状況や活動を行う上での弊害などの話になってしまうため、特に今回の研修

では主なテーマを提示する必要があったと思う。 

アンケート（職員用） 

                    

本日の研修会は「協働によるまちづくり」の第一段階として、行政とNPO法人が互いに「協働」につ

いての理解を深め、NPO法人との交流を深めることを目的として実施しました。 

１．本日の研修の満足度を点数にすると何点でしたか？（満点は１００点）   平均６７．１点 

 ２．問２で満足度を100点に近づけるためには、どのような工夫が必要ですか？ 

 

 



 

 

３．「行政とNPO法人との協働によるまちづくり」につなげていくために、次年度も研修会等を継続して

実施する必要があると考えます。どのような研修が効果的であると思いますか。考えをお知らせください。 

【開催時間帯】 平日の昼間  平日の夕方  土日の昼間   その他（NPO の参加しやすい時間帯） 

        9 票 69.2％  2 票 15.4％  1 票 7.7％    1 票 7.7％ 

【開 催 回 数】 年 1回   年 2，3回  年４，５回  月 1回  その他（       ） 

        5 票 45.5％  4 票 36.4％  1 票 9.0％  1 票 9.0％ 

【研 修 手 法】 講演  事例研究  意見交換  グループワーク  交流会 その他（体験研修） 

      3 票 13.0％ 8 票 34.8％ 4 票 17.4％  6 票 26.1％  1 票 4.3％ 1 票 4.3％ 

  

  

４．NPO法人と行政が協働して活動していくためには、●相互理解 ●財源確保 ●人的交流 

●信頼関係 ●プロ意識 などが必要だと考えますが、その他に大切だと思われることは何でしょうか？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

【そ の 他】 

・ 職員に対しての「松江市としての NPO との関わりあい方」また、「NPO の活動内容等を啓発する研修」

が NPO との合同研修の前に必要ではないか。 

・ 事前学習（基礎知識、団体の紹介、どのように NPO を活用できるかのグループワーク、協働することの

問題点・解決方法） 

・ 体験研修（各課該当する分野の NPO 法人での現地体験研修） 

・ 面倒くさがらない積極姿勢（時間の余裕） 

・ 職員、NPO の個別の研修を実施したうえで合同研修を行う。 

職員に対しては NPO の具体的活動、協働の事例など。NPO に対しては「マネジメント」行政との協働事

例など。 

・ 松江市民としての誇り 
・ 松江市を愛する心 
・ 相互理解はとても大切。まず行政が NPO法人を理解することが第一歩。認め合うこと。 
・ 行政と NPOとの温度差をなくすこと。 
・ 具体的なイメージ 
・ 市民理解 
・ 事業化・予算化など政策決定までのプロセスを公開すること 
・ ルールづくり 
・ 現場主義 
・ 情報の提供と活用 



・ 職員の研修という位置づけと NPO 法人が期待する研修会の位置づけが中途半端になっていたように感
じた。 

・ 行政の行き届かないところを担う NPOの想いは理解できても、行政として（財源をつけて）扱うには、
出来ること出来ないこと、支援できても委託はできないことなど様々あると思う。そのあたりをきちん

と説明することが難しいと感じている。 
・ 市民の声、NPOの声を聞いたうえで、公共サービスとして必要なことをきちんと判断できる職員になる
ことの大切さと難しさが課題である。 

・ NPO法人と全くつながりのない課又は職員が参加してもあまり意味がないと思った。 
・ 「NPOが何をしているのか良く解らない。」「どの部署が何をしているのか良く解らない。」とよく聞く
が、そんなことはないはず。NPOは市民生活相談課に登録と報告がある。職員にも周知してある。それ
なのに何故このような発言があるのか？「相互の勉強不足」だと思う。自分自身、勉強不足で研修に参

加したことを反省している。 
・ NPOとどのような協働ができるのか？どのNPOが行政との協働を望んでいるのか？連携をするための
説明会のようなものを開催できないか。 例えば担当職員を集めた場所で、NPOが活動内容をアピール
し、協働できそうな部署が直接詳細を確認するような会などが出来れば、対象団体を絞りやすいのでは。

逆に NPOを集めた場所で市側が説明し、NPOが詳細を聞くといった集団での就職活動のようなスタイ
ル。 

・ 松江市が NPOと協働する場合のルール作りが必要ではないか。NPOといえども職員の人件費等のため
には利益を上げなければ運営できないところなど、一般企業と変わらない部分がある。補助金にしても

委託契約にしても一定のルール化をした方が協働しやすいと思う。 
・ 担当がまず信頼を得ること。NPOは専門的知識をもっているので、その中に入るのは難しいこと。行政
の役割、NPOの役割をはっきりさせること。専門的なところは NPOにお任せし、行政にしかできない
こと（広報活動、事務的補助）をするのが大事だと思った。 

・ NPO法人との契約となると、専門的な事業の契約で随契となるため、検査の方法が難しいと感じた。積
極的に事例を増やしていかないと協働はなかなか浸透しないと思った。 

・ NPOも行政も協働のルートがわかっていないという現実。県では各課に協働推進員が配置されている。
・ 毎熊先生の講演は分かりやすかったし、初めて NPO の方と話をして多少なりとも交流を深めることが
できた。運営上の生の声を聞けたことは、今後「協働」を考える上で参考になった。 

・ 毎熊先生の言葉が印象に残った。（「協働」は行政がかかえる課題を解決するための手段でしかない。課

題が解決できるのであれば、市でも NPOでも構わない。） 業務のスクラップやアウトソーシングはそ
のような視点でおこなわれるべきだと思う。 

・ NPOを分野別に集め、関係する課の係長以上による意見交換会の開催をする方が良い。その時は各課の
課題を予め提出させ、NPOに検討していただき交換会をおこなう。 

・ 研修会の性質・趣旨を事前に伝えて欲しかった。 
・ 市内を拠点とする NPO 法人の数も分野も多くあるが、ひとつの団体では規模が小さくなるため、人的
にも財政的にも苦しくなってくると思われる。行政との協働を進めるために同じ分野の法人が協力して

ひとつの事業を受託するなどの工夫が必要では。

 

５．本日の研修会全般における感想や、普段「協働」について感じている疑問・課題・要望など、ご自由

にお書きください。 

                      

 



 

 

６．松江市の事業で NPO 法人等と「協働」で実施することが可能、「協働」で実施することでより

効果が期待できると思われるものがあればお書きください。（個人的な意見で構いません。）         

・ CO2削減・水質浄化・環境美化などの環境関係 
・ 特産品の開発、観光開発 
・ イベントの開催 
・ 都市計画関連 
・ まちの美化活動 
・ 市街地の緑化 
・ 福祉・観光・環境などの分野 


