黒字は資料文章
青字は市民活動推進課さんの質問
紫字は倉敷まちづくりネットワークからの質問
赤字は丸亀市さんの回答
茶字は市民の会さんの回答
これは補足説明
※　※　※　※　※　※　※　※　※　※　※　※　※　※　※　※　※　※　※　※　※　※　

平成１７年２月２５日
視察研修資料
丸亀市総務部秘書課
１、「丸亀市自治基本条例を考える会」を発足することになった契機
　地方分権社会において、自治体は自己決定・自己責任による行政運営が求められていることから、地域の特色あふれる住民自治を目指すため、自治体運営の基本原則・理念を明確にしながら、その総合性を図るなどの機能を持つ必要がある。
　このためには、住民の権利や義務、行政の責務などその仕組みやまちづくりの基本原則・理念を具体的に決め、法令的根拠を持たせる「まちの憲法（まちづくりルール）」＝「自治基本条例」について学習・研究する事が必要であると考え、「丸亀市自治基本条例を考える会」を発足させるに至った。 

市民からの声（東京三鷹）か上からの声（市長から）かどっち？
トップ（市長）からです。基本方針で触れていたので、その流れの中で進めました。発案は企画からです。
平成１４年頃？に、男女共同参画総合計画を作る時に、女性会議で素案作りからやったという下地があります。さらに平成５～６年？の頃にコミュニティ組織を立ち上げて、各地区版の総合計画をつくるということをしています。丸亀ではそういう下地というか試行錯誤が以前にあったのではないでしょうか？
（だから自然にそういう方法を取ったとも言えるし、単純なトップダウンとは言えない面もあるようです） 

公募の際の市としての条例のタイプに対するスタンスはどうだったのか？最高規範タイプや理念条例タイプなどがあるが？
全く白紙です。「どの方向に行くかもわからない」状態からはじまりました。
参考にしたのはニセコです。従来の「市のほうがある程度作って、ヒアリングする」というのではなく、全て市民の方々にお任せするというスタンスでやりましたのでどうなるかわからなかった。
ある意味無責任とも言えるかも知れませんが（笑い）
会を始める前の行政の不安要因など、「白紙」で「丸投げ」した訳ですよね？そのあたり本音の部分を…
こういうこというと申し訳ないんですが（笑）、条例制定までは行かないだろう、と。理念というか基本的な考え方は聞かせていただけるだろうと考えていました。
会が上手く進行するかは心配でしたけれど・・・
終わってみて、現実にはどうでしたか？
たいへんよい提言書が出来たと喜んでいます。
行政的にいうと、年度またがってるんですよねー
（これってまずいんですよねー、本当は）
あれだけ長くかかるのは予測していましたか？
はい、そうですね。合併がひとつの要因です。それに議長さん（市民の会）と足並みをそろえてつくっていくというコンセンサスが出来たし、いい意味で内容が掘り下げられていたので、性急に結論を出すという事はしなかったんです。
始めは「合併」ははっきりしていなかった。１年ぐらいで素案は出来るだろうという感じだった。
議会が一番の難関なので、かなりきちんと調査をやっていってたし、市民の会なので法律の専門家はいなかったし、行政からの参加も特別専門的な知識のある人たちでは無かったというのもあり、時間がかかってしまった。
それでも市民の会をやったというのは？
これを始めた後で合併の話が出たので、新市に「自治基本条例」をいかにして位置づけるか？というのは苦労した点です。
２、「丸亀市自治基本条例を考える会」の公募の方法
　市広報誌平成１４年９月号を通じて公募する。その後も多くの市民のかかわりが大切であると考え、コミュニティ、市HPなどを活用して、継続的にメンバーを募集する。
（当初応募市民は１０人であったが、最終的には１５人になった。）
　市職員募集も並行して行い、４人の応募があった。
公募市民　１５人、市職員　４人、　計１９人 

公募市民１５人の内、２名は全く来なかった。
市職員募集は若手の職員で募集し、一市民として参加した。 

公募で作文とかは？
たしがテーマがあって、１０００字程度だったと。
何もなしでハードルを低くという手もあるが、なにも無しでもちょっと。
まちづくりに対する思いなどを書いてもらうといった程度のもの。
作文で落とした人はあるの？
いません。逆にこういうテーマなので応募が少なくて・・・
他に取りうる方法はなかったのか？などは
まちづくり系のNPOや市民活動団体にアプローチしていればと思われるかもしれませんが、こちらには、ないんです。そういうのは公害などの問題が起きた事がきっかけで出来ることが多いが、このあたりはそういう事がなかった。
「困ってない」んだー(~_~)　一緒だー。
３、「丸亀市自治基本条例を考える会」への予算措置 

平成１４,１５,１６年度に予算措置を行なう。
平成１４年度　　「丸亀市自治基本条例を考える会」を９回開催する。
　　　　　　　　　　講演会を１回開催する。 

まずは「まちづくり条例って何かわからないという所からなので、講演会をしました。
あとは図書購入費など。
平成１５年度　　「丸亀市自治基本条例を考える会」を２４回開催し、市長に報告書を
　　　　　　　　　　提出する。
　　　　　　　　　　市民フォーラムを１回開催する。 

議事録は市職員で起こして、発言者に確認を取り、完成というプロセスで、とにかく手間がかかった。
予算は１００万円近く。
フォーラムは会場費、講師（コーディネーターとして参加）など、
HP作成委託料金など。
このHP作成は「伝えるための表現」として非常に重視した。
難しいカタイ話題だし、どうやって市民に興味・関心を持ってもらうのか？を考えた時、「見やすくおもしろい」ものでないとダメだと。イラストレーターやコピーライターは「プロ」を雇って入りやすい入り口を用意するためにここに重点的に予算をかけてもらった。
どういったかたちで市民の方のバックアップをしたのか？他にもいろいろ費用はかかったのでは？
事業として出てるのはこれだけだが、他は管理費などで出している。
報酬は払ってないですよね？
そうですね。あくまで任意で集まってもらったという形なので。
市の職員の方も仕事終わってからボランティアで参加してるんですよね？
ボランティアというのではなく、あくまで自主的に市民として同じ立場で参加したという事です。
職員は手をあげましたか？
はっきり言うと、無かったです。(~_~)
話をしていると、どうしても行政に対する不満などが出てくる訳です。
同じ市民として参加してると言っても市の職員の方や県の職員の方も一緒にいる訳ですから…　そのあたりの頭をリセットして進めるというのには少し苦労したところがありました。
平成１６年度　　合併協議のため「自治基本条例制定事業」は執行できなかった。
４、「「丸亀市自治基本条例を考える会」の事務局（市）の役割 

　従来の政策立案に対する市民参画は行政主導による素案が決定された後に、素案を審議する段階で行なわれることが大半である。
　しかし、今後は住民の行政への参画意識が高まる中、市民参画の段階をさらにステップアップしていく必要がある。
　そこで、本市では自治基本条例制定に向けての最初の第一歩から市民に市民参画の機会を提供していく事が重要であると考え、公募市民を中心とする「「丸亀市自治基本条例を考える会」を発足させた。
　事務局（市）の役割
①「丸亀市自治基本条例を考える会」のメンバーと一緒に自治基本条例についての必要性や意義、内容についての学習・研究を進め、パートナーとしての共通認識を持ちながら、その研究の成果を次の目的に繋げていく。
②会議の場所の確保、資料の作成、会議録の作成等を行い、「丸亀市自治基本条例を考える会」の運営をサポートしていく。 

事務局の私たちもレベルアップしていかないといけないし、共通認識を持って進めていこうと努力した。
後は会場の確保、資料の用意など、陰で支える仕事をした。
ホームページに載せるために、内容の確認を全員にもらわないといけない。その連絡業務として、メールでＯＫの方もいるし、そうじゃない方もいる。さらに確認をした上での修正も必要だという事で、大変な事だったと思う。
２週間に一度なので、その作業は並大抵の事ではなかった。
話を進めていく中で、会議録は非常に大事なものだった。一度丸１日かけて今までの内容を整理するというのをやったんですが、その時に会議録を全て読み直して言葉を拾い出すという作業をした。
「あまり長すぎると見てくれないんではないか？もう少し概略の方がいいのでは？」と私も途中で言ったんですが、「概略ではその場の雰囲気が伝わらないのでそのまま掲載してほしい」という要望がありましたのでそのまま発言を拾いました。
個人名がバンバンでたり裏話も多いので、公開に問題があるかも知れないという事もあり、載せてもいいかどうか発言者の確認を取らないといけない。それは発言者の責任で判断してもらった。
５、「丸亀市自治基本条例を考える会」の話し合いのルール 

　月に夜２回程度、１回の会議時間も焼く２時間を目安に会議を開催した。会議は座長が主宰し、スケジュールや学習内容についても自ら具体的に検討して会議を進めていった。毎回会議のテーマを決めて会員がフリートーキングで話し合った。 

はじめに何らかの原則や話し合いのルールがあった方が上手くいったのでは？というような事は無かったですか？
特別なルールはなかった。
話しやすくするためには「堅苦しく」はじめるのはちょっと…。
発言しやすいように＆ひとりが長く喋ってしまって他の人が発言できないということを避けるために、途中で「書く」というプロセスを入れるとかの工夫はしました。そういう感じで、話を進める中でルールをつくっていくという感じになるように気を配った所はある。
（ワークショップの手法を活用されたという事でしょうね。）
座長の技量が問われますね？
そういう事に長けた人がメンバーの一人にいたので、やりやすかったのがある。座長が言いにくい事もその人が言ってくれたりして、進行する上でずいぶん助かりました。
ファシリテーター役の方がいらっしゃったということですね？
そうですね。座長は進行をしないといけないのでファシリテーターをするというのとはちょっと違う面もありますから。
議事録を見てると話がヒートアップした時に、話を戻したり場を整えたりという発言がある。そういう役割分担が上手く出来ていたという事ですよね。
ファシリテーター役を出来る人がグループファシリテーターをしてくれたという事ではないでしょうか？
そうですね。
そういう認識は他の方にはあったのでしょうか？
それは特になかったと思います。
