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協働の４つのパターン

１）スタートから協力
　２）相互単独から協力
　３）行政（または企業）主導型
　４）ＮＰＯ主導型

お互いが向かい合うのではなく、
ともに共通のゴールをめざすのが協働



１）スタートから協力

特　徴：協働を始める前に目的や考え方、進め方について、相互
に共有された上でスタートする。

主な手法：実行委員会形式、共催
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行政／企業



２）相互単独から協力

特　徴：それぞれが単独で開始し他事業について、目的や考え方、進め方
を共有して進める。すべてを共通化せず、相互に単独の事業が残る場
合もある。協働事業終了後も、それぞれが継続。

主な手法：同じ川でＮＰＯと行政が個別に実施してきた清掃活動を合同で
開催する
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行政／企業



３）行政主導型

特　徴：行政または企業が概要を決定し、ＮＰＯに参加を呼びかける。市
民の自発性や、ＮＰＯの意志決定への関与は制限されることが多い。

主な手法：業務委託

ＮＰＯ

行政／企業



４）ＮＰＯ主導型

特　徴：ＮＰＯが先行して取り組む事業・活動に、行政または企業が参加する。市
民の自発性が高く、共感が得られやすい

主な手法：補助、助成、後援

ＮＰＯ

行政／企業



協働の必然性を理解しよう

• 相手のミッションを踏まえる
　→　企業は利益
　→　行政は公益
　→　ＮＰＯはコミュニティ益

• 「私たち」と協働する必然性を訴える
　→　事業内容もオリジナリティを前面に
　



協働型事業提案上の注意

• ゴールのイメージをできるだけ明確に
　→　あいまいなゴールの設計は
　　　後でもめる原因に！
• はじめから「３段階」の計画を意識する
　→　調査や実態把握（第１段階）
　→　パイロット事業（第２段階）
　→　本格実施（第３段階）
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調査で課題をより明確にする

•
ボ

• ぜ

• ゝ



データを収集するスキル
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目標をどうデザインするか？

ＳＭＡＲＴの法則
• Specific 「具体的」（＝抽象的ではない）
• Measurable 「計測可能」（＝評価可能か）
• Agreed upon 「合意される」
　　（＝地域での共感が得られるものか）
• Realistic 「実現的」
　　（＝期限内に、資源は調達可能か）
• Timing 「タイミング」（＝時代遅れでないか、先を
行きすぎていないか）



「消費行動」と「協働」

ＡＩＤＴＡの法則
　「ん？」（Attention）→　注意を引く
　「なるほど！」（Interest）→　興味を持つ
　「欲しい！」（Desire）　→　やってみたい
　「信用できる？」（Trust）
　「購入してみよう！」（Action）
　　　　→　一緒に仕事してみよう　＝　協働



まとめにかえて

１．入りやすい「入り口」をつくること
　→　いきなり全力で協働は無理。
２．地域課題の解決が目標
　→　「行政のための事業」では共感を得ない
３．提案の対象は可能な限り絞り込む
　→　事業計画書とは、「プロポーズ」である
４．双方に利益がある提案になっているか？
　→　単独ではできない部分があるからこそ、
　　　協働する！


