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１ 開催概要	

	

■⽬的   

中区は名古屋市で初めて外国⼈居住者の割合が 1 割を超えた。地域の崩壊を

防ぎ、外国⼈とともに持続可能な成⻑をするために、外国⼈が安定した暮ら

しを続けられる環境整備が必要である。そのために、これまで取り組んでき

た多⽂化共⽣をさらに充実させ、地域で多⽂化共⽣に取り組む⽇本⼈、外国

⼈、⾏政が地域の課題を共有し、その解決策をともに考える場を設けること

で、協働を促し、地域課題をともに解決する事業の幅を広げるため、ワーク

ショップを開催する。 

 

■ワークショップの概要 

（１） 事業名︓多⽂化共⽣地域課題解決ワークショップ 

（２） ⽇ 時︓平成 30 年 3 ⽉ 22 ⽇（⽊）午後 7 時〜午後 8 時 30 分 

（３） 場 所︓中区役所 6 階 603 会議室 

（４） 対 象︓地域で多⽂化共⽣に取り組む⽇本⼈、外国⼈、⾏政 

（５）テーマ︓① 新規転⼊者等へのゴミ捨てルールの周知について 

② 平成 30 年度のワークショップについて 

（６）運 営︓NPO法⼈多⽂化共⽣リソースセンター東海	
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２ ワークショップ実施結果	

	

（１）参加者、スケジュール等 

■参加者 ＊（ ）は当⽇⽋席、→ は途中グループ変更 

グループ ⽒名 国・地域 

A 葛 冬梅
かつ とうばい

 中国 

A Aimee Clark
エ イ メ ー  ク ラ ー ク

 イギリス 

（A） ⾦ 東燮
キム ドンソップ

 韓国 

（A） ⽯原
い し は ら

バージ フィリピン 

B 楊 穎
やん いん

 中国 

B→A Shiva Ram Khadka
シ バ  ラ ム  カ ド カ

 ネパール 

B Costa João Ricardo
コ ス タ  ジ ョ ン  リ カ ル ド

 ブラジル 

B 郷之丸
ご う の ま る

ポンウィモン タイ 

C Stark Matthew
ス タ ー ク  マ シ ュ ー

 アメリカ 

C 依⽥安⽣
よ だ  や す お

 台湾 

C NGUYEN THI THANH NGA
グ エ ン  テ ィ  フ ン  ニ ャ

 ベトナム 

（C） Nestor Puno
ネ ス ト ー ル  プ ノ

 フィリピン 

D ⾦ 順愛
キ ム  ス ネ

 朝鮮 

D ⾦城
きんじょう

ナヤラ・ナツミ ブラジル 

D→C NGUYEN LU THU THAO
グ エ ン  ル ー  チ ュ ー  タ オ

 ベトナム 

D 朴⽇善
パク イルソン

＊	 韓国 

D MIN THEIN
ミ ン  テ ィ ン

 ミャンマー 

＊⾦順愛⽒の紹介で⾶び⼊り参加 
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■主催者（名古屋市中区地域⼒推進室） 

 萩野下 進（室⻑）、深尾 英司（主査）、花⽊ 正始（主事） 

 

■ファシリテーター 

統括 ⼟井佳彦（NPO 法⼈多⽂化共⽣リソースセンター東海） 

テーブルファシリテーター 

A  市野 将⾏（株式会社ランダムネス） 

B  ⾼⽊ 祐⼦（⻄尾市国際交流協会） 

C  清⻑ 摩知⼦（NPO 法⼈アジャスト） 

D  ⽥呂丸 絵実（JP 国際コンサルティング） 

記録 松村 ⽉⾳（NPO 法⼈多⽂化共⽣リソースセンター東海） 

 

■オブザーバー 

⻘⽊ 直⼈（名古屋市観光交流局国際交流課） 

加藤 理絵、川⼝ 徹（公益財団法⼈名古屋国際センター） 

⽊⼾ 恒星（世界の料理会） 

村永 ミルトン（株式会社エムコム） 
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■スケジュール（スタッフ⽤） 

時間 内容 担当 

18:00 スタッフ集合、会場設営、資料準備等 
 

18:30 受付 松村 

19:00 開始、主催者挨拶・趣旨説明、進⾏役紹介 萩野下・深尾 

19:10 ワークショップ ⼟井 

  参加者⾃⼰紹介 
 

19:15 テーマ① 新規転⼊者等へのゴミ捨てルールの周知に

ついて 

 

   ・現状説明 深尾 

19:20  ・グループディスカッション 
 

19:40  ・全体共有 ﾃｰﾌﾞﾙﾌｧｼﾘ 

19:50 テーマ② 来年度のワークショップについて 
 

   ・取り組み予定の説明 深尾 

19:55  ・グループディスカッション 
 

20:20  ・全体共有 ﾃｰﾌﾞﾙﾌｧｼﾘ 

20:30 主催者挨拶、アンケート記⼊、⽚付け 萩野下・深尾 

20:45 終了、⽚付け 
 

21:00 撤収 
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■スケジュール（次第） 

 

１ はじめに 

  主催者挨拶 萩野下 進 名古屋市中区地域⼒推進室 室⻑ 

  趣旨説明  深尾 英司  名古屋市中区地域⼒推進室 主査 

 

２ 参加者⾃⼰紹介 

 

３ ワークショップ︓Workshop 

  テーマ① 新規転⼊者等へのゴミ捨てルールの周知について 

      ・現状説明 

      ・グループディスカッション︓Group discussion 

      ・全体共有 

  テーマ② 平成 30(2018)年度のワークショップについて 

      ・現状説明 

      ・グループディスカッション︓Group discussion 

      ・全体共有 

 

４ おわりに 

  主催者講評 萩野下 進 名古屋市中区地域⼒推進室 室⻑ 
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（２）テーマ① 新規転⼊者等へのゴミ捨てルールの周知について 

■意⾒・提案等 

【A グループ】 

・葛 冬梅
かつ とうばい

  ・Aimee Clark
エ イ メ ー  ク ラ ー ク

  

・⻘⽊ 直⼈
あ お き  な お と

（オブザーバー） ・市野 将⾏
い ち の  ま さ ゆ き

（ファシリテーター） 

 

・ゴミの仕分けはイギリスは⼤きく⼆つだけ。⿊か緑（リサイクル⽤）の⼤

きなゴミ箱が家庭にあってそれに⼊れる（茶⾊もあって、⽣ごみ⽤）。 

・もっとリサイクルしたいと思っているからもっとわかりやすいと嬉しい。 

・中国ではゴミは⼀つだけ。⽇本は細かすぎる。特に名古屋市は複雑。⽇本

⼈だって間違えている。⽇本では地域によっても違う。 

・３つくらい（資源、可燃、不燃）あることはわかるけど、プラスチックが

良くわからない。ペットボトルとか、ボトルとふたとラベルとか。 

・分別のもっと詳しい説明もいるかも。なぜ分別しないといけないかとか、

意味がわからないし、意味が伝わっていない。伝え⽅を変えると良いかも。 

・新しい⼊居者と町内会で⼀緒に仕分けしたり、⽬の前で⼀緒にやると覚え

ると思う。 

・市からの市⺠活動の助成⾦などを使って、勉強会を町内でやるなどする

と、ゴミについてだけでなく、コミュニティづくりにもなる。 

・勉強会に来てもらうために、町内で使える何かを付けるなどする。 

・地域に密着した必要な情報を教えたり、困ったときの窓⼝を知ってもらう

ようにする。 

・⽇本の⼩学⽣は焼却炉の⾒学に⾏ったりするけど、外国⼈は⾏ったことが

ないし、ゴミについて分からない。どうしてゴミの分別が必要かとかわかる

と良い。 
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・⽇本に来て、初めて粗⼤ごみ置き場を⾒てびっくりした。まだ使えるもの

が多いのにもったいない。 

・名古屋市全体で企画するフリーマーケットがあったりするとリユースでき

て良い。 
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【B グループ】 

・楊 穎
や ん  い ん

  ・Costa João Ricardo
コ ス タ  ジ ョ ン  リ カ ル ド

    ・郷之丸
ご う の ま る

ポンウィモン 

・Shiva Ram Khadka
シ バ  ラ ム  カ ド カ

 

・加藤 理絵
か と う  り え

（オブザーバー）  ・⾼⽊ 祐⼦
た か ぎ  ゆ う こ

（ファシリテーター） 

 

●現在の周知⽅法について 

・転⼊時に説明があり、カレンダーもあるので知っている。 

・⼤学の他の学⽣から説明を聞いて理解した。 

・⾃治会の説明、ゴミ捨て場のイラスト等で回を重ねて覚えた。 

・わかっているけど守ろうとしない⼈もいる。 

・周知はできているが個⼈の意識の問題ではないか。 

 

●分別がなされていない要因について 

・分別が細かくて⾯倒だ。 

・分別のわからないものがある。 

・同じだと思うものでも分別が違うのはわかりにくい（プラ→ラップと梱包

⽤、紙→プラと丸めたもの等）。 

・監視されていないのでまちがっていてもわからないという考えがある。 

・当番の⼈がいるところでは当番の⼈が分けてくれるので覚えようという意

識が薄い。 

・ゴミ袋が⾼い。 

・ゴミ袋のサイズに問題あり。 

・ゴミの回収⽇が少ない。 
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・ゴミを家に⻑い間置いておくのはいやだ。 

・どうして分けなければいけないのかわからない。 

・最終的に焼却場に運ばれたら⼀緒になってしまうのではないか。 

・留学⽣や技能実習⽣などの短期間の在住者は責任感がうすい。 

 

●改善策について 

・ネパールや中国のように個⼈で売れるようにしたらどうか。 

・外国⼈だから仕⽅ないと思わず根気よく教えてほしい。 

 

●その他 

・⽇本⼈側がもっと外国⼈を地域の住⼈として考えてほしい。 
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【C グループ】 

・依⽥安⽣
よ だ や す お

  ・Stark Matthew
ス タ ー ク  マ シ ュ ー

    ・ NGUYEN THI THANH NGA
グ エ ン  テ ィ  フ ン  ニ ャ

 

・川⼝
か わ ぐ ち

徹
とおる

（オブザーバー）  ・清⻑摩知⼦
き よ な が ま ち こ

（ファシリテーター） 

 

・アプリはゴミ分別の意識がある⼈には便利で良い。でも調べるのが⾯倒

だ。 

・なぜ分別するのかがわからないから、やらないのではないか。 

・ペットボトルのラベルをはがしていなくて回収されなかったこともある

し、回収されたこともある。集める⼈によって違うからよくわからない。基

準が明確でないことは問題だ。 

・ダンボールを集める頻度が少なくて⾯倒くさい。 

・プラスチックにもいろいろなものがあって区別が難しい。 

・年度でカテゴリーが変わるゴミがあって混乱する。 

・家の前にゴミを出すようにすると、ルールを守ってない時に回収されない

ので、ルールを守れていないことがわかるので良い。 

・⾃分の町内はカラス等にゴミを荒らされると収集員がメモをポストに⼊れ

てくれるのが良い。 

・ビデオテープなど、昔のものは分別表に無いときがあるので困る。 

・ルールを守れていなくて、注意する時の近所の⼈の⾔い⽅が嫌な感じがす

る。 

・⽇本でもリサイクル推進キャンペーンがあればいいと思う。 

・家を借りる時に借りる⼈の⾔語で書かれたゴミの分別についてのパンフレ

ットを渡すことを不動産会社の義務にしてはどうか。 

・⽣活ルールや情報を⼊国管理局のテレビで流してはどうか。2,3 時間ヒマ

だからきっと⾒るはず。 
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・容器などに付いている分別の表⽰を⾒る習慣がない⼈もいるかも知れな

い。 

・⾃治会⻑が外国⼈に説明することを⾯倒がって集積所を教えないこともあ

る。 

・分別がよく分からないからペットボトルを⾃動販売機横のゴミ箱に⼊れて

あふれさせたり、つぶして⼩さくして燃えないゴミの袋に混ぜて捨てたりし

ている⼈もいる。 

・⺟語でゴミの分別を教えている会社もある。 

・⽇本は地域によって分別が違うのでややこしい。 

・アメリカ・ベトナムは可燃か不燃かの分別しかない。 
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【D グループ】 

・⾦順愛
キ ム  ス ネ

  ・朴⽇善
パク イルソン

  ・⾦城
きんじょう

ナヤラ・ナツミ  ・MIN THEIN
ミ ン  テ ィ ン

 

・NGUYEN LU THU THAO
グ エ ン  ル ー  チ ュ ー  タ オ

  ・⽥呂丸絵実
た ろ ま る え み

（ファシリテーター） 

 

・地域によって、ゴミの捨て⽅が異なるので覚えるのが⼤変。 

・名古屋市はゴミ分別が細かい。 

・⽇本と違って、⺟国の商品はリサイクル表⽰がないので、どう分別してよ

いのかわからない。 

・国籍関係なく、ゴミを分別することはめんどくさいので、地域でワークシ

ョップ等を開いて、みんなで「どのようにしたら“⾯倒臭い”を無くすことが

できるか」を話し合う。 

・ゴミの分別や捨て⽅に関する問題は昔から存在し、未だに解決策を話し合

っていることが信じられない。 

・⽇本⼈の意識にも問題がある（外国⼈＝ゴミの捨て⽅がわからない）。 

・⾃治会で班ごとに、みんなでゴミ当番をすることにより、ゴミの分別⽅法

を教えてもらえる機会がうまれる。 

・⽇本語学校や研修⽣の受け⼊れ機関、組合等にも協⼒してもらって、ゴミ

の分別に関するレクチャーをしてもらう。 

・窓⼝でウェルカムキットをもらった時、私が理解できる⾔語を聞いてもら

えなくて、⾒た⽬と国籍で勝⼿に判断された。 

・韓国では⼊国してきた外国⼈を多⽂化センターというところで、現地の⽣

活習慣等を学んでもらう取り組みをしている。脱北者には脱北者のための⽣

活教育センターがある。 
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■所感 

分類の数・⽅法は国によって異なり、外国⼈住⺠への理解促進が必要な点

は⽇本だけの問題ではない。しかし、分類の細かさや⾃治体ごとでも分類⽅

法が異なる点においては、なぜそれほどの分類が必要なのか等、他国以上に

丁寧な説明と根気強い周知努⼒が必要だと思われる。加えて、インターネッ

トや輸⼊雑貨店、友⼈・知⼈からの贈答等によって得た外国製品について

は、分類が不明な物も少なくなく、まちがって捨ててしまう場合もあるとい

う点については、今後、改善⽅法を検討する余地がある。 

 また、周知⽅法については、紙媒体や携帯アプリ等の多⾔語ツールに加

え、直接⼈を介した説明が⽋かせない。そうした説明機会を通じて、近隣住

⺠の顔の⾒える関係の構築や、各種情報共有や⽣活課題の早期発⾒・早期解

決にもつながることが期待される。 
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（３）テーマ② 今後のワークショップの開催⽅法等について	

■意⾒・提案等 

【A グループ】 

・葛 冬梅
かつ とうばい

  ・Aimee Clark
エ イ メ ー  ク ラ ー ク

   ・Shiva Ram Khadka
シ バ  ラ ム  カ ド カ

 

・⻘⽊ 直⼈
あ お き  な お と

（オブザーバー） ・市野 将⾏
い ち の  ま さ ゆ き

（ファシリテーター） 

 

●テーマについて 

・「ゴミ」は絶対必要。 

・「税⾦」は外国⼈は良く分からない。⼤学⽣は特に。 

・「保険」。 

・「住居」部屋探し。契約が分からなかった。敷⾦とか礼⾦とか制度が違

う。⽇本⼈の友達が既にいて、⼿伝ってくれたから私はラッキーだった。 

・「仕事」雇⽤契約・雇⽤関係の相談。会社が労災に⼊っているかとか。 

・「医療」。 

 

●開催場所について 

・たくさんの⼈を集めようと思ったら区役所でよい。 

 

●開催時間について 

・今⽇と同じ平⽇の夜で良い。 

 

●使⽤⾔語について 

・国が違うと脱線しやすい。 
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・グループごとに違う⾔語でする。 

・⼤きな⾔語グループで分ける。 

・細かいことが話せないと問題解決まで進まない。 

・例えば、ネパール語でするなら、ワークショップじゃなくてネパール⼈の

コミュニティに直接⾏ったほうが声を拾える。 

 

●その他 

・ワークショップ 4 回じゃ課題解決は無理。ワークショップのためのヒヤリ

ングが⼤事。 

・今⽇と同じような少⼈数のグループに分けたワークショップは意⾒が良い

やすくて良い。 

・ホットコーヒーもあったら嬉しかった。 
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【B グループ】 

・楊 穎
や ん  い ん

  ・Costa João Ricardo
コ ス タ  ジ ョ ン  リ カ ル ド

    ・郷之丸
ご う の ま る

ポンウィモン 

・加藤 理絵
か と う  り え

（オブザーバー）  ・⾼⽊ 祐⼦
た か ぎ  ゆ う こ

（ファシリテーター） 

 

●テーマについて 

・問題だと思っていることは⼀⼈⼀⼈違うので、集まったグループごとにテ

ーマを決めたらどうか。 

・第１回 でメンバーの興味のあることを出してテーマを決め、第２〜４回 

で テーマについて話し合う。 

 

●開催場所について 

・⼈⽬につく場所で開催する。 

・室内ではなくオープンな場所で開催する。 

 

●参加者について 

・通りすがりの⼈も参加できるようなワークショップをする。 

・⽇本⼈も外国⼈と⼀緒にワークショップに参加する。 

・外国⼈・⽇本⼈ともにいろいろなタイプの⼈に参加してもらう必要あり。 

・多⽂化共⽣に縁のない⼈に参加してもらう。 

・領事館関係者・議員・企業の⼈など、影響⼒のある⼈に参加してもらう。 

 

●その他 

・ワークショップをメディアで取り上げてもらう。 
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・外国⼈が話し合っていることを⽇本⼈に知らせる。 

・外国⼈が考えていることを⽇本⼈にも知ってもらうべきだ。 

・⼀般の⽇本⼈の考えを外国⼈に知らせるべきだ。 

・テーマが外国⼈に関わっていなければメディアに出てこない。 

・外国⼈を⾒えないようにしている気がする。 

・⽇本は移⺠⼤国なのに単⼀⺠族だと思っている。 

・⼀般の外国⼈の発⾔がどんな影響⼒があるのか疑問。 

・話し合いの結果や成果を報告してほしい。 

・結果や成果がなにもないなら話し合いの意味がない。 
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【C グループ】 

・依⽥安⽣
よ だ や す お

  ・Stark Matthew
ス タ ー ク  マ シ ュ ー

    ・ NGUYEN THI THANH NGA
グ エ ン  テ ィ  フ ン  ニ ャ

 

・NGUYEN LU THU THAO
グ エ ン  ル ー  チ ュ ー  タ オ

 

・川⼝
か わ ぐ ち

徹
とおる

（オブザーバー）  ・清⻑摩知⼦
き よ な が ま ち こ

（ファシリテーター） 

 

●テーマについて 

・休⽇診療。 

・ゴミの分別。 

・外国⼈はゴミの分別よりも Visa 問題とか仕事とか銀⾏⼝座をどうやって

作るのかなどもっと深刻なことに悩んでいる。 

・外国⼈も⽇本⼈も困りごとは同じだ。 

・中区の問題はどこでも問題なはずだ。 

・相談したいことがあっても相談できるところが分からないことが多いか

ら、相談ができる場になると良い。 

 

●開催頻度について 

・毎⽉定例、謝礼なしで OK。いろんな⼈と会えて楽しいから。 

・定例にすると友達を連れてきてくれて広がっていくはず。 

 

●開催時間について 

・⾦曜⽇夜、いつでも、⾦・⼟（社会⼈）、⼟曜⽇夜、⼟曜⽇午前。 
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●開催場所について 

・中⽇ビル。 

・中区役所。 

・⼤ナゴヤビル。 

・名駅・⾦⼭駅近く。 

 

●実施⽅法について 

・中区を良くするためだけだと集まらなさそう。交流があった⽅が良い。 

・ワークショップをどんどんやれば良い。 

・⾃分の困っていることを話した後、中区を良くする話をすると良さそう。 

・⽇本に来たばかりの時はさみしいから交流がほしい。 

・⾔語でグループ分けして、中に⽇本語もできる⼈が何⼈か混じると良い。 

・⽇本⼈とやさしい⽇本語で交流したい。 

 

●参加者について 

・中区に住んでいる⼈だけ対象だと集まらないのではないか。 

・みんな絶対に興味があると思う。いろんな⼈がこのＷＳを知った⽅が良

い。 

・領事館や公式団体の職員も参加すると、困っていることの相談窓⼝など教

えてもらえるし、災害時のネットワークにつながるので良い。 

・⾔いたい事や困っている事がある⼈が参加すると良い。 

・最近来た⼈も昔からいる⼈もいろんな⼈が混じって話し合うのが良い。 

・⼈数は 60 ⼈くらいでもできそう。 
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●周知⽅法について 

・Facebook で呼びかけると集まりそう。 

・キーパーソンを通じて周知すると良い。 

・SNS で周知すると良い。 

・⽇本語教室で呼びかける（⽇本語教室が区役所であると良い。） 
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【D グループ】 

・⾦順愛
キ ム  ス ネ

  ・朴⽇善
パク イルソン

  ・⾦城
きんじょう

ナヤラ・ナツミ  ・MIN THEIN
ミ ン  テ ィ ン

 

・⽥呂丸絵実
た ろ ま る え み

（ファシリテーター） 

 

●テーマについて 

・中区に住んでいる⽅が抱えていそうな課題をテーマにするとよい。 

・教育（⼦ども）、進学、宿題について。 

・仕事について。 

●開催時間について 

・⼟曜⽇。 

●開催場所について 

・学校。 

・団地。 

・商店街。 

●使⽤⾔語について 

・参加者の⺟語。 

●実施⽅法について 

・交流会形式。 

●その他 

・流動⼈⼝も地域住⺠として考え、意⾒を取り⼊れる必要がある。 

・⾃分にメリットのある会にしないと集まらない。 



24	

 

 

■所感 

 テーマについては、特段⽬新しいものをやる必要はなく、従来から課題だ

と⾔われていることを取り上げ、参加者によって優先順位をつけていくのが

よさそうだ。時間帯と場所については、公開型と⾮公開型の各メリット・デ

メリットを考慮し、その時の主対象者が参加しやすい時間帯で開催するのが

よいだろう。実施⽅法については、できる限り参加者が⺟語でやりとりでき

る環境を整え、⼩グループで時間をかけて話し合えるようにするのがよい。	

 いずれにしても、話し合いで終わらず、具体的な課題解決の道筋をつけ、

そこから考案された取り組みが実施され、その成果についてフィードバック

を受けられるまでの⼀連の流れが重要である。	

	 	



25	

３ 参加者アンケート結果	

	

参加者数︓14名  回収数︓14件  回収率︓100％	

	

１ 今⽇のワークショップはどうでしたか︖（感想、意⾒、質問等）	

・中区だけでなく名古屋市としての問題が多いと思います。	

・いろいろな話ができて、⾃分の意⾒も出せてよかったです。	

・外国⼈の意⾒を聞いてくれるのが良かったです。	

・他の国からのいろんな⼈に会えてよかったです。	

・ゴミの課題＝外国⼈というレッテルを強く感じます。→上から⽬線	

・地域住⺠としての視点が⼤事だと思います。	

・多様な国籍の⽅が集まり、様々な意⾒が出たようでとても良かったのでは

ないかと思います。	

・ゴミ捨てについて知らないことがたくさんあることがわかりました。もっ

と、みんなに知らせてほしいです。	

・⽇本語を少しだけ勉強しました。ゴミの分別がわかりました。良かったで

す。	

・とても有意義でした。引き続き。こういったワークショップを続けてくだ

さい︕	

・いろいろ話し合いができました。⾃分の活動のヒントにもなりました。	

・とても良かったです。	

・名古屋に住んでいる外国⼈に相談（＝声かけ）してくれたのが嬉しいで

す。	



26	

・少⼈数グループだったので、話しやすかったです。	

・異なる国からの⼈々から、様々な意⾒を聞くことができましたし、私も⾃

分の意⾒を伝えることができました。	

・⾃分の意⾒を⼗分に話せましたし、⾏政の⽅にも⼗分に聞いていただけた

ので、すごく良かったです。これからもっと（このような）場を広げて、も

っと多くの⽅に参加していただいたほうがいいと思います。	

	

２ 今後、中区役所からの情報発信にご協⼒いただけますか︖	

・はい  12名     ・いいえ 	1名	

	

３ その他、ご意⾒・ご質問などあればご⾃由にお書きください。	

・外国⼈との交流は今後計画しているのでしょうか。	

・今後もこのような交流が続くと良いと思います。	

・こういったワークショップで話した内容をエスニックメディアや外国⼈が

多い企業、⽇本語学校、⼤学等に周知してください。	

・もっと⽇本⼈の考えや⽇本での⼦育て⽅法について知りたいです。	

・このワークショップの⽬的は何か、ということが⾮常に重要だと思いま

す。今回の参加者 20名で終わっていいのかどうかは、これからの課題だろ

うと思います。	
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４ まとめ	

	
	

今回のワークショップは、次年度以降の継続的な開催に向けてのプレ・ワ

ークショップとしての位置付けでもあった。この点において、名古屋市在

住・在勤の多様な⽴場・出⾝の外国⼈住⺠から多くの参加があり、今後の⽅

向性を考えるにあたり重要な意⾒を多数得られたことは⾮常に⼤きな成果だ

と⾔える。これらの意⾒をもとに、次年度以降のワークショップが充実した

取り組みになることが期待できる。	

また、参加者同⼠も新たなつながりづくりのきっかけとなり、多⽂化共⽣

社会を望む名古屋市⺠として、率直な意⾒交換や情報共有ができたことは有

意義であったと考える。この点も継続・充実をはかることで、参加者が今後

の施策の担い⼿として活躍することを期待したい。	

最後に、こうした外国⼈住⺠主体の取り組みについては、過去にホール・

ナタリーアン（2014）による指摘や、⼟井佳彦（2014）による海外の好事

例などが報告されており、これら他地域での事例からも⽰唆を得て今後の企

画・運営を⾏っていかれたい。	
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